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l. Podsumowanie i wnioski

1.1.
W konstrukgji oprogramowania BMS prawidtowo przyjeto i zastosowano wtasciwe konstrukcje

prawne prawa ochrony danych osobowych. W szczegolnoéci prawidtowo przyjeto, ze dochodzi
do powierzenia przetwarzania danych osobowych przez komornika na rzecz SBS, natomiast
wierzyciel jest odrebnym administratorem danych osobowych i nie powierza ich przetwarzania
w zwigzku z korzystaniem z oprogramowania BMS.

1.2.
Umowa powierzenia zawiera wszystkie wymagane przez RODO elementy i prawidtowo

zabezpiecza obie strony umowy.

Il. Przedmiot memorandum

Przedmiotem niniejszego memorandum jest ocena prawna zgodnosci oprogramowania Bailiff
Management System, ktérego witascicielem jest spotka Smart Business Software Sp. z 0.0,
z przepisami prawa powszechnie obowigzujgcego, w szczegdlnosci Rozporzgdzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony
0sob fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego
przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (og6lne rozporzgdzenie
o ochronie danych osobowych, dalej jako: RODO), ustawy z dnia 22 marca 2018 r.
o komornikach sgdowych (t.j. Dz.U. z 2021 r. poz. 850, dalej jako: ustawa o komornikach
sgdowych) oraz ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (t.j. Dz.U.
z 2020 r. poz. 1575 ze zm., dalej jako: KPC).

M. Stan faktyczny

Smart Business Software Sp. z o0.0. (dalej jako: SBS) jest wtascicielem oprogramowania Bailiff
Management System (dalej jako: BMS), przeznaczonego dla wierzycieli, ich petnomocnikéw
oraz komornikéw, stuzacego do kompleksowego zarzgdzania sprawami znajdujgcymi sie na
etapie egzekucji komorniczej. System pozwala na automatyczny monitoring elektroniczny
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spraw przez wierzycieli i ich pethomocnikéw poprzez pozyskiwanie informacji bezposrednio
z systemow wykorzystywanych w kancelariach komorniczych. Warunkiem skorzystania z tej
mozliwosci oferowanej przez program jest zawarcie stosownej umowy licencyjnej pomiedzy
SBS, a danym komornikiem oraz pomigdzy SBS, a wierzycielem bgdz jego petnomocnikiem.
Umowy zawierajg m.in. postanowienia dotyczace przetwarzania danych osobowych.

IV. Stan prawny

Zgodnie z art. 4 pkt. 7) RODO, administratorem jest podmiot, ktéry samodzielnie lub wspélnie
z innymi ustala cele i sposoby przetwarzania danych osobowych. Wsréd podmiotéw
nalezacych do sektora publicznego o uznaniu ich za administratoréw danych decydujg albo
wprost przepisy prawa, albo tez status ten wynika z zakresu kompetencji przyznanych danemu
podmiotowi.

Status administratora danych osobowych w przypadku komornika sgdowego wynika
z kompetencji przyznanych mu w przepisach prawa. Komornik przetwarza dane osobowe
dtuznika w ramach prowadzonego postgpowania egzekucyjnego na podstawie KPC - jak
wskazuje art. 758 KPC, sprawy egzekucyjne nalezg do wiasciwosci sgdow rejonowych
I dziatajgcych przy tych sgdach komornikéw. Z kolei artykut 759 § 1 KPC stanowi, ze czynnoéci
egzekucyjne sg wykonywane przez komornikow z wyjagtkiem czynnosci zastrzezonych dla
sgdow. Drugg z ustaw kreujgcych status komornika jest ustawa o komornikach sgdowych.
Wart. 3 ust. 1 wskazano, ze komornik jest organem witadzy publicznej w zakresie
wykonywania czynnosci w postepowaniu egzekucyjnym i zabezpieczajgcym. Ponadto
przepisy stanowig, ze komornik sgdowy wykonuje czynnosci w zakresie swojej wtasciwoéci na
whiosek, a szczegotowy zakres jego czynnoéci okreslajg art. 9 i 10 powotanej ustawy.

Podkreslenia wymaga réwniez, ze komornika sagdowego, bedacego organem egzekucyjnym,
ktérego dziatania sg okreslone przepisami prawa, nie nalezy traktowaé jako odbiorcy danych
w rozumieniu RODO. Zgodnie z definicjg zawartg w art. 4 ust. 9 RODO, , odbiorca oznacza
osobe fizyczng lub prawng, organ publiczny, jednostke lub inny podmiot, ktéremu ujawnia sie
dane osobowe, niezaleznie od tego, czy jest strong trzecig. Organy publiczne, ktére mogg
otrzymywac dane osobowe w ramach konkretnego postepowania zgodnie z prawem Unii lub
prawem panstwa cztonkowskiego, nie sq jednak uznawane za odbiorcow; przetwarzanie tych
danych przez te organy publiczne musi by¢ zgodne z przepisami o ochronie danych majgcymi
zastosowanie stosownie do celow przetwarzania”. Wskazéwke interpretacyjng zawiera motyw
31 RODO zgodnie z ktérym ,organy publiczne, ktérym ujawnia sie dane osobowe w zwigzku
z ich prawnym obowigzkiem sprawowania funkcji publicznej (takich jak organy podatkowe,
organy celne, finansowe jednostki analityki finansowej, niezalezne organy administracyjne czy
organy rynkow finansowych regulujgce i nadzorujgce rynki papieréw wartosciowych), nie
powinny byc traktowane jako odbiorcy, jezeli otrzymane przez nie dane osobowe sg im
niezbedne do przeprowadzenia okre$lonego postepowania w interesie ogdlnym zgodnie
z prawem Unii lub prawem paristwa cztonkowskiego”.

Wierzyciel natomiast przetwarza dane osobowe w oparciu o wiasne podstawy prawne, zwykle
majgce zwigzek z dochodzeniem roszczen wynikajacych ze stosunku prawnego tgczgcego
wierzyciela z dtuznikiem. Wierzyciel jest odrebnym od komornika administratorem danych
osobowych. Na podstawie przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego, wierzyciel ma
mozliwo$¢ uzyskiwania informacji o postepowaniu, w ktérym bierze udziat (m.in. art. 760" KPC,
art. 763 KPC).
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V. Ocena prawna

[Powierzenie przetwarzania]

W analizowanym stanie faktycznym, z punktu widzenia ochrony danych osobowych
kluczowym aspektem jest prawidtowe zastosowanie konstrukcji powierzenia przetwarzania
danych osobowych. W tym przypadku przyjety proces zaktada, ze nastepuje ono pomiedzy
komornikiem a SBS, co w $wietle przedstawionego powyzej stanu prawnego uznaé nalezy za
rozwigzanie prawidtowe.

Istotg powierzenia jest delegacja zadan zwigzanych z przetwarzaniem danych osobowych na
podmiot zewnetrzny (pojeciem ,delegacji” w odniesieniu do przetwarzania danych osobowych
w imieniu administratora postuguje sie Grupa Robocza Art. 29 w Opinii 1/2010
(http://www.giodo.gov.pl/pl/1520057/3595, dostep: 23 lipca 2021 r.). Realizacja delegowanego
zadania co do zasady pozostaje w interesie administratora danych lub w ramach
spoczywajagcych na nim kompetencji. Powierzenie przetwarzania danych osobowych ma
miejsce w przypadku, gdy nastepuje przekazanie zadania, a wraz z nim danych osobowych,
ktorych przetwarzanie ma stuzyc¢ jego realizacji, ktére w normalnych okoliczno$ciach powinno
by¢ wykonywane osobiécie przez administratora. Powierzenie polega zatem na realizacji przez
jeden podmiot (podmiot przetwarzajacy) przetwarzania danych osobowych w imieniu i na
rzecz drugiego podmiotu (administratora danych). Pojeciem ,delegacji” w odniesieniu do
przetwarzania danych osobowych w imieniu administratora postuguje sie Grupa Robocza Art.
29 w Opinii 1/2010 (http://www.giodo.gov.pl/pl/1520057/3595, dostep: 23 lipca 2021 r.).

Faktyczng roznicg pomiedzy administratorem i podmiotem przetwarzajgcym jest fakt
sprawowania wtadztwa nad okreslaniem celéw i sposobow przetwarzania danych. Najbardziej
trafnie mozna te réznice okreslic tak, ze podmiot przetwarzajgcy ,nie decyduje o celach
i Srodkach przetwarzania danych osobowych, gdyz decyzje w tym zakresie sg podejmowane
przez administratora danych” (A. Krasuski, ,Ochrona danych osobowych na podstawie
RODOQO”, Warszawa 2018, str. 149). Nalezy zatem stwierdzi¢, ze jednostka petni funkcje
podmiotu przetwarzajgcego tak dtugo, jak dziata w granicach wyznaczonych przez
administratora i w zwigzku z realizacjg delegowanych przez niego dziatan.

W stanie faktycznym, ktérego dotyczy niniejsze memorandum, mamy do czynienia z dwoma
niezaleznymi administratorami: komornikiem oraz wierzycielem. Pomiedzy nimi, jako
posrednik w przekazywaniu danych, wystepuje SBS. Komornik powierza SBS do
przetwarzania dane osobowe w celu wykonywania m.in. swoich zadan ustawowych —
udzielania informacji wierzycielowi na temat statusu toczacej sie sprawy egzekucyjnej. Kwestie
techniczne zwigzane z tym przekazaniem wykonuje SBS — za pomocg oprogramowania BMS
dane dotyczgce spraw, w tym dane osobowe, pobierane sg z komputera komornika, na ktérym
zainstalowano odpowiednie oprogramowanie, a nastepnie przekazywane sg na platforme
BMS, do ktérej dostep zdalny za pomocg adresu URL posiada wierzyciel lub jego petnomocnik.
W ten sposéb dochodzi do wypetnienia obowigzkéw informacyjnych komornika, wynikajgcych
z ustawy o komornikach sgdowych wobec wierzyciela przy wykorzystaniu infrastruktury SBS.
Dochodzi zatem do delegowania zadania, o ktérym mowa powyzej, wiec zasadne jest
dokonanie powierzenia przetwarzania: komornik wystepuje jako administrator danych
osobowych, a SBS jako procesor.

Na przeszkodzie powierzeniu przetwarzania danych osobowych przez komornika nie stoi
obowigzujaca go tajemnica zawodowa, okreslona w ustawie o komornikach sgdowych, o czym
przesgdzajg rozwigzania z zakresu poufnosci przetwarzanych danych oraz sposéb ich
technicznego zabezpieczenia zastosowane w relacji miedzy komornikiem, a SBS.
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[Umowa ramowa oprogramowania Bailiff Management System — komornik i SBS]

Zgodnie z art. 11 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
(t.j. Dz. U.z 2019, poz. 1913) ujawnienie, wykorzystanie lub pozyskanie cudzych informagiji
stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa, a wiec informacji technicznych, technologicznych,
organizacyjnych przedsigbiorstwa lub innych informacji posiadajgcych wartosé gospodarcza,
ktore jako cato$¢ lub w szczegdlnym zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie sg powszechnie
znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informaciji albo nie sg tatwo dostepne dla
takich osob, stanowi czyn nieuczciwej konkurenciji. Charakteru takiego nie bedzie jednak miato
dobrowolne ujawnienie informacji, ponadto niezbedne do wykonania taczacej strony umowy.
Ponadto przedstawione do opinii dokumenty zawierajg zobowigzanie do zachowania
w poufnosci wszelkich informacji ujawnianych w zwigzku z realizacjg umowy.

Do umowy dotgczono prawidtowa tre$é klauzul informacyjnych, ktérych przekazanie stanowi
realizacjg obowigzku informacyjnego RODO wzgledem komornika — strony umowy.

[oswiadczenia dotyczgce ,udostepnienia danych”]

Zatgcznikami do umoéw ramowych sg ,,o$wiadczenia uzytkownika”. Zgodnie z ich brzmieniem,
odpowiednio wierzyciel lub dziatajacy w jego imieniu petnomocnik upowazniajg SBS do
»,pozyskiwania wszelkich danych dotyczacych Spotki, jakie Komornicy wprowadzili do systemu
informatycznego Bailiff Management System [w przypadku petnomocnika stowo ,Spotki”
zastgpione jest stowem ,Wierzyciela” — przyp. aut.] niezaleznie od charakteru w Jjakim one
wystepujg w postepowaniu egzekucyjnym. Pozyskiwanie danych moze nastepowac w sposoéb
zautomatyzowany | nie wymaga dodatkowego zatwierdzenia/zgody podmiotu”. Jak
wskazywano powyzej, w relacji komornik — wierzyciel mamy do czynienia z dwoma
niezaleznymi  administratorami  danych osobowych. Jedynie administrator posiada
kompetencje do decydowania o sposobie przetwarzania danych osobowych, w tym o ich
udostgpnieniu — jest to immanentna cecha administratora danych osobowych w rozumieniu
RODO. Administrator - komornik w tym przypadku powierza przetwarzanie danych. Jak wynika
z tresci umowy, o$wiadczenie stanowi¢ ma swego rodzaju wniosek (sygnat) dla komornika
i jednoczesénie jednoznaczne potwierdzenia, ze wierzyciel zainteresowany jest otrzymaniem
dostepu online do prowadzonych spraw.

[umowa powierzenia: komornik — SBS]

Stanowigca zatgcznik do umowy ramowej umowa powierzenia przetwarzania danych
osobowych przez komornika na rzecz SBS jest prawidlowa i zawiera wszystkie elementy
wymagane przez art. 28 RODO, a takze pozostaje zgodna z praktykg w zakresie zawierania
tego rodzaju umow.

Umowa wilasciwie wskazuje cel przetwarzania oraz zakres przetwarzanych danych.
Prawidtowo uregulowane zostaty prawa i obowigzki podmiotow zaangazowanych w proces
przetwarzania danych, a takze odpowiednio zabezpieczone interesy obu stron umowy.

[Umowa ramowa oprogramowania Bailiff Management System — wierzyciel i SBS]

W przypadku tej relacji umownej nie dochodzi do powierzenia lub udostepnienia danych (poza
danymi stron umowy i ewentualnie os6b kontaktowych). Do umowy dotgczono prawidiowg
tres¢  klauzul informacyjnych, ktérych przekazanie stanowi realizacje obowigzku
informacyjnego  RODO wzgledem osoby reprezentujace; wierzyciela (w tym jego
petnomocnika) oraz osoby kontaktowej w zwigzku z realizacjg umowy.
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[oswiadczenia dotyczace ,udostepnienia danych’]
Wzory o$wiadczen stanowigce zatgczniki do umowy ramowej sg tymi samymi dokumentami,

co w przypadku umowy zawieranej przez komornika — aktualne pozostajg zatem uwagi
poczynione powyzej.

AD W\6 K
dr Pawet Litwinski
adwokat

Strona5z5




